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Δομή της παρουσίασης

 Είναι Αποθήκες ή Πηγές αερίων θερμοκηπίου;

 Μειώνουν την κατανάλωσης ενέργειας;

 Μειώνουν τη θερμοκρασία;

 Μείωση θερμοκρασίας: με ποιες μεθοδολογίες εφαρμογής;

 Διαμόρφωση επιφανειών και κατανάλωση νερού;

 Κλιματική Κρίση: κατανόηση, απορίες, συμπεράσματα.
 Τα οφέλη των «αστικών» Δέντρων.
 Πράσινες Υποδομές – ΠΥ (Green Infrastructure) και Λύσεις 

βασισμένες στη Φύση - ΛβΦ (Nature Based Solutions.
 Δενδροστοιχίες & Κλιματική Κρίση: 5 συγκεκριμένα 

«σεμιναριακά» θέματα, για επαγγελματίες Πρασίνου.



Για την ανθρωπογενή προέλευση της Κλιματικής Αλλαγής & Κρίσης, 
τα «ναι μεν αλλά» τελείωσαν το 2021: 

η επιστήμη έχει καταλήξει οριστικά: ευθύνεται ο άνθρωπος.

Lynas, M., Houlton, B. Z., & 
Perry, S. (2021). Greater than 
99% consensus on human 

caused climate change in the 
peer-reviewed scientific 
literature. Environmental 
Research Letters, 16(11), 

114005.



Απορίες

Σε ποιο σενάριο 
εκπομπών αερίων 

θερμοκηπίου & μεταβολής 
της θερμοκρασίας να 

προσαρμοστούμε;
(Στους 1,5 ή στους 2 ή στους 3 ή… βαθμούς;)

IPCC AR6 WGI (2021)



Με ποιόν «κοινωνικο-
οικονομικό μεταβολισμό»  
να πορευτούμε απέναντι 
στην Κλιματική Κρίση; 

(Είναι δυνατό με τον ίδιο που ακολουθούμε έως 
σήμερα, που βασίζεται σχεδόν αποκλειστικά στην 

εκμετάλλευση φυσικών πόρων;)

Muller etal (2013)

Krausmann etal (2018) Απορίες



Σε ποιες συγκεκριμένες – τοπικές συνθήκες 
πρέπει να προσαρμοστούμε στην Ελλάδα;

(Έχουμε ήδη μέση αύξηση θερμοκρασίας 1,9 βαθμούς)

http://berkeleyearth.org/policy-insights/

Απορίες



WWF Ελλάς (2009), Το αύριο της Ελλάδας: επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής στην Ελλάδα κατά το 
άμεσο μέλλον, Αθήνα 

ΑπορίεςΣε ποιες συγκεκριμένες – τοπικές συνθήκες 
πρέπει να προσαρμοστούμε στην Ελλάδα;

(Μήπως οι παρακάτω προβλέψεις προ 10ετίας έχουν ήδη φανεί αισιόδοξες;)



 Αύξηση θερμοκρασίας.

 Μείωση ετήσιας βροχόπτωσης.

 Μείωση ημερών κάλυψης όρεων με χιόνι.

 Αύξηση πυρκαγιών.

 Μείωση εδαφικής υγρασίας.

 Αύξηση κινδύνου υποβάθμισης εδαφών (μείωση 
οργανικής ουσίας).

 Απώλειες ειδών και μεταβολές βιοποικιλότητας 
(μετακινήσεις ενδιαιτημάτων βορειότερα και 
ψηλότερα), μεταβολή οικολογικών σχέσεων.

Κλιματικές αλλαγές: ποιες οι 
προβλέψεις επιπτώσεων στη Μεσόγειο; 

Απορίες

Αναστασιάδης (2009)



Κλιματικές αλλαγές: Προβλέψεις επιπτώσεων 
στο Αστικό Πράσινο;

 Μεταβολές του συνόλου των παραγόντων που 
επηρεάζουν τον κύκλο ανάπτυξης (παράδειγμα εικόνας: 
εξάρτηση φαινολογικών σταδίων από θερμοκρασία).

 Διαφοροποίηση εχθρών & 
ασθενειών, νέοι εχθροί.

 Πιο ταχείς περίοδοι ανάπτυξης.

 Επιπτώσεις σε επικονιαστές (;)

 Μείωση παρασιτισμού (;)

 Ζημιές.

EEA-JRC-WHO (2008)

Απορίες

Αναλυτικότερα σε: Αναστασιάδης (2009)



 Αναπόφευκτα πρέπει να μιλάμε και για την Αντιμετώπιση
της Κλιματικής Κρίσης (όχι μόνο της προσαρμογής).

 Αναπόφευκτα πρέπει να μιλάμε και για αλλαγή στους 
στόχους των εργασιών μας 
(είναι επείγουσα η ενσωμάτωση
«κλιματικών» στόχων: 
Κάθε τόνος CO2 μετράει).

 Αναπόφευκτα πρέπει να μιλάμε 
έντονα και για πράγματα εκτός 
της «στενής» δουλειάς μας όπως
την αντιμετωπίζουμε/-ουν έως 
σήμερα (π.χ. για έρευνα, 
σκληρές υποδομές, διαχείριση 
θερμοκρασίας, κ.ά.).

Συμπεράσματα

https://www.swecourbaninsight.com/climate-action/carbon-cost-in-infrastructure-the-key-to-the-
climate-crisis/ 

Στον κατασκευαστικό κλάδο ήδη κάποιες μεμονωμένες 
σκέψεις αναφέρονται σε «λιγότερες κατασκευές»!



Δενδροστοιχίες: Δέντρα σε γραμμικές 
μεταφορικές υποδομές

Τέσσερα Δέντρα, 
Egon Schiele, 

1917



 αισθητική αναβάθμιση των πόλεων και 
επαφή των  ανθρώπων με την φύση

 μείωση της ατμοσφαιρικής ρύπανσης  

 ρύθμιση της θερμοκρασίας

 απορρόφηση των θορύβων της πόλης 

 προστασία των πεζών από τη βροχή, 
των ήλιο και τη ζέστη

 διαχείριση όμβριων υδάτων

 καταφύγιο βιοποικιλότητας

 βελτίωση της υγείας

Τα οφέλη των «αστικών» Δέντρων



 χαμηλότερες ταχύτητες κίνησης των 
οχημάτων, μείωση της επιθετικής οδήγησης 

 επιμήκυνση του χρόνου ζωής των δρόμων 
και των πεζοδρομίων

 μείωση της αίσθησης του χρόνου ταξιδιού

 διαχωρίζεται με εμφανέστερο τρόπο ο 
δρόμος από το πεζοδρόμιο

 βελτίωση της ελκυστικότητας και της 
επισκεψιμότητας μίας περιοχής

 εξοικονόμηση ενέργειας, μικρότερες 
ανάγκες σε κλιματισμό

Τα οφέλη των «αστικών» Δέντρων

Νικολάου 2019



Τα οφέλη των «αστικών» Δέντρων



Τα (συγκλονιστικά) πολλαπλά οφέλη των «αστικών» Δέντρων έχουν 
μελετηθεί επιστημονικά πολύ καλά, έχουν διαχυθεί αρκετά και έχουν 

γίνει κατανοητά από διεθνείς οργανισμούς και φορείς.

Αναστασιάδης 
2011α

Αναστασιάδης 
2011β

Έλειπε όμως μέχρι σήμερα ένα πλαίσιο στρατηγικής 
που να ενθαρρύνει (και κατ’ επέκταση να υποστηρίζει 

χρηματοδοτικά) την ένταξή τους στις πόλεις μας, 
ιδιαίτερα με τρόπο ολιστικό (και «κλιματικό») και 

ορθολογικό.



Πράσινες Υποδομές (Green Infrastructure) και Λύσεις 
βασισμένες στη Φύση (Nature Based Solutions)

Έχουν ιδιαίτερη σημασία γιατί αποτελούν κατευθύνσεις πολιτικής 
της ΕΕ ως εξής:

 Οι Πράσινες Υποδομές (ΠΥ) αναφέρονται πρώτη φορά στην 
«Στρατηγική της ΕΕ για τη Βιοποικιλότητα το 2020», που 
υιοθετήθηκε το 2011. 

 Αναπτύχθηκαν το 2013 ως διακριτή στρατηγική, με την  
ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ: Πράσινη Υποδομή (ΠΥ) —
Ενίσχυση του φυσικού κεφαλαίου της Ευρώπης 
(COM/2013/0249).



Πράσινες Υποδομές (Green Infrastructure) και 

Λύσεις βασισμένες στη Φύση (Nature Based 
Solutions - NbS)

 Οι Λύσεις βασισμένες στη Φύση (ΛβΦ) αναφέρονται 
πρώτη φορά ρητά στην Ευρωπαϊκή Πράσινη Συμφωνία -
European Green Deal (δηλαδή στην ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΤΗΣ 
ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ COM/2019/640). 

 Αναφέρονται αναλυτικότερα στην πρόσφατη (2ος 2021) 
«Νέα στρατηγική της ΕΕ για την προσαρμογή στην 
κλιματική αλλαγή» (δηλαδή στην ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΤΗΣ 
ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ COM/2021/82).



Λύσεις βασισμένες στη Φύση

«Οι επιχειρήσεις έχουν μια ευκαιρία: Οι δαπάνες για υποδομές ανέρχονται σε περίπου 3,8% του 
παγκόσμιου ΑΕΠ, που ισοδυναμεί με 2,6 τρισεκατομμύρια δολάρια ΗΠΑ το 2013 και θα μπορούσε 
να αυξηθεί σε 3,4 τρισεκατομμύρια δολάρια ετησίως έως το 2030. Σε μια εποχή δημοσιονομικής 
λιτότητας, η σχέση κόστους-αποτελεσματικότητας έχει γίνει κρίσιμη. Ως εκ τούτου, οι 
κυβερνήσεις ενδιαφέρονται να εντοπίσουν οικονομικά αποδοτικές εναλλακτικές λύσεις σε 
σχέση με τις γκρι υποδομές ή τις υποδομές που βασίζονται στην τεχνολογία για να 
αντιμετωπίσουν τις προκλήσεις που προκύπτουν από την απώλεια βιοποικιλότητας, την 
κλιματική αλλαγή, τις συχνότερες φυσικές καταστροφές και την ταχεία αστικοποίηση. Οι 
λύσεις που βασίζονται στη φύση έχουν επιδείξει οικονομικά πλεονεκτήματα λόγω της μείωσης 
των αρχικών κεφαλαιουχικών δαπανών και των τρεχουσών λειτουργικών δαπανών και έχουν 
χρησιμοποιηθεί στρατηγικά για την ανακεφαλαιοποίηση των πόρων που γερνούν. Για 
παράδειγμα, η πόλη της Φιλαδέλφειας διαπίστωσε ότι η καθαρή παρούσα αξία της πράσινης 
υποδομής για τον έλεγχο των ομβρίων υδάτων κυμαινόταν από 1,94 έως 4,45 δισ. δολάρια, ενώ 
τα οφέλη της γκρίζας υποδομής κυμαίνονταν μόνο από 0,06 έως 0,14 δισ. δολάρια σε μια περίοδο 
40 ετών. Οι λύσεις που βασίζονται στη φύση προσφέρουν επίσης περισσότερες ευκαιρίες από 
τις «γκρίζες» υποδομές, καθώς όχι μόνο αυξάνουν την ανθεκτικότητα της κοινωνίας σε 
εξωτερικές οικονομικές και περιβαλλοντικές πιέσεις, αλλά συμβάλλουν θετικά στην 
ανθρώπινη υγεία και ευημερία. Αυτά τα στοιχεία είναι απαραίτητα για τη βιώσιμη 
ανταγωνιστικότητα».

Bauduceau et al. (2015) 

 Για την ΕΕ και τα κράτη που την αποτελούν, οι ΛβΦ είναι ελκυστικές 
για τούτον τον λόγο (από κείμενο της Κομισιόν του 1/2015):



Έκλαϊκευση των Λύσεων βασισμένων στη Φύση

Ταξινόμηση των 
ΛβΦ βάσει των 
Κλιματικών 
Απειλών στην 
αντιμετώπιση 
των οποίων 
μπορούν να 
συμβάλουν

Klimatek Project 2016

 Στα πλαίσια προώθησης της κατεύθυνσης αυτής, έχουν 
χρηματοδοτηθεί και γίνει Κατάλογοι ΛβΦ για την εκλαϊκευμένη 
παρουσίαση των διαθέσιμων επιλογών ΛβΦ στους πολίτες, 
σχεδιαστές, πολιτικούς κλπ.



Ταξινόμηση των 
ΛβΦ βάσει των 
επιπλέον οφελών 
που προσφέρουν 
(περιβαλλοντικών, 
κοινωνικών και 
οικονομικών).

Ταξινόμηση βάσει 
των κριτηρίων 
υλοποίησης!

Klimatek Project 2016



Klimatek Project 2016

Βαθμολόγηση 
κάθε 
συγκεκριμένης 
ΛβΦ βάσει των 
κριτηρίων 
(εδώ το 
Πρασίνισμα 
των δρόμων).????                   ????



Πράσινες Υποδομές (Green Infrastructure) και Λύσεις 
βασισμένες στη Φύση – ΛφΒ (Nature Based Solutions):
Οι προκλήσεις για τους επαγγελματίες πρασίνου
 Υπάρχουν τουλάχιστον 100 συγκεκριμένες μεμονωμένες ΛφΒ. 

Στην πλειοψηφία τους αποτελούν, στο μεγαλύτερό τους ποσοστό, 
«έργα πρασίνου». Και άπτονται άμεσα της ανάπτυξης και ευημερίας 
φυτών, κάτι που γνωρίζουν αποκλειστικά οι επαγγελματίες 
Πρασίνου.

 Η μακροπρόθεσμη λειτουργικότητα και συντήρηση των ΛβΦ είναι ο 
μόνος τρόπος αυτές να αποτελούν όντως «Λύσεις». 

 Είναι κρίσιμη ανάγκη η εμβάθυνση στις τεχνικές γνώσεις Πρασίνου 
που χρειάζονται για την διαπραγμάτευση, τον σχεδιασμό, την 
κατασκευή και τη συντήρηση των ΛφΒ. 
Τεχνικές γνώσεις Πρασίνου που αφορούν και: τις «γκρίζες» 
υποδομές της ΛφΒ, τις κατάλληλες επιλογές φυτών και ενεργειών 
για τον κύκλο ζωής τους, κ.ά.



Δενδροστοιχίες: Δέντρα σε γραμμικές 
μεταφορικές υποδομές

Τέσσερα Δέντρα, 
Egon Schiele, 

1917



Κλιματική Κρίση

Δενδροστοιχίες 
& 

* 5 συγκεκριμένα 
«σεμιναριακά» 

θέματα, για 
επαγγελματίες

Σημείωση: το σημαντικότερο όφελος των 
αστικών δέντρων που δεν συζητείται 

εδώ, είναι η βελτίωση της ποιότητας του 
αέρα που επιτελούν. Συσχετίζεται με την 

ΚΚ αλλά με πολύπλοκο τρόπο!



* Είναι οι δενδροστοιχίες Αποθήκες ή Πηγές 
αερίων θερμοκηπίου;

Fini et al (2019)

Είναι αυτονόητο ότι τα δέντρα, ως οργανισμοί, όσο 
μεγαλώνουν και έως την ωριμότητά τους, δεσμεύουν όλο 

και περισσότερο Άνθρακα. 
Υπάρχουν βέβαια σημαντικές διαφορές ανάλογα με τη 

φυσιολογία και το είδος του Δέντρου. 

Όμως τούτο μόνο του το γεγονός, δεν μας απαντάει το 
ερώτημα. Χρειάζεται να δούμε αναλυτικά και πόσα αέρια 
θερμοκηπίου παράγονται στον κύκλο ζωής των δέντρων.

Kovacs et al (2013)



Αναλύσεις Κύκλου Ζωής (LCA)

McPherson & Kendall (2014), IJLCA

Να αποδειχθεί!

(για κύκλο 40 ετών)



 Διαχείριση των κλαδεμάτων & των νεκρών δένδρων (το 
τέλος του κύκλου ζωής)

Εξαρτάται!

McPherson & Kendall (2014), IJLCA

Speak etal (2012)

Το «πέταμα στη χωματερή» 
αυξάνει τραγικά τα αέρια 

θερμοκηπίου!



 Θνησιμότητα / επιτυχή εγκατάσταση & ευημερία των Δένδρων 

Εξαρτάται!

Strohbach et al (2012)

McPherson & Kendall (2014), IJLCA



Έτσι όπως έχουν ιεραρχηθεί πολιτικά 
οι προτεραιότητες (χρηματοδότησης 
εργασιών και έργων),

η πιθανότητα θανάτου των 
Δέντρων στις πόλεις 
αυξάνεται όσο αυτά 
μεγαλώνουν.

Εξαρτάται!

Smith et al (2019)

McPherson & Kendall (2014), IJLCA



McPherson & Kendall (2014), IJLCA



Δεσμεύουν ή εκλύουν Αέρια Θερμοκηπίου;

Μπορούν να αποτελούν 
μακροχρόνιες αποθήκες 
άνθρακα και να βοηθήσουν 
(κατά τι) στην αντιμετώπιση της 
Κλιματικής Κρίσης.
Εξαρτάται από:
 Το αν ευημερούν και μακροζωούν

ή όχι (-).
 Το πώς διαχειριζόμαστε τα 

κλαδέματα και τα νεκρά. McPherson & Kendall (2014), IJLCA

 Τον περίτροπο χρόνο κλαδεμάτων (βραχύς ή μακρύς +).
 Το αν και πόσο τα αρδεύουμε ή όχι (+).
 (Το αν εκ της θέσης τους, μειώνουν την κατανάλωση ρεύματος).



* Μειώνουν οι δενδροστοιχίες την 
κατανάλωση ενέργειας ;

McPherson et al 
(2010), USDA gtr228

 Μείωση θερμοκρασιών λόγω σκίασης το καλοκαίρι (μείωση 
κατανάλωσης κλιματιστικών για δροσισμό).

 Διατήρηση θερμότητας λόγω ανεμοπροστασίας το χειμώνα.

Η ενεργειακή απόδοση των κτιρίων εξαρτάται από το κλίμα 
και είναι ακριβώς ανάλογη της ταξινόμησης κατά Koppen!

Tsikaloudaki et al (2012)



Donovan & Butry (2009)
[& McPherson & Simpson 

(2003)]

1990 – 2012: αποτελέσματα του Sacramento Shade Tree Program 
(“Sacramento Shade”), μια συνεργασία των Sacramento Tree 

Foundation (STF) και Sacramento Municipal Utility Districts (SMUD).
Ko et al (2015)



Tsoka et al (2021)

Θεσσαλονίκη, εργασία με 
βιοκλιματικό μοντέλο.

(22/07/2016. Νότια έκθεση. 
Λιριόδενδρο, Ιπποκαστανιά, 

Φλαμουριά. Απόσταση 3m από 
κτίριο).



Akbari & Konopacki (2005)

Υπάρχει ένα σημαντικό 
κομμάτι «έμμεσων» 

μειώσεων των 
καταναλώσεων ενέργειας 
στα κτίρια για δροσισμό 
και θέρμανση, από τη 

βελτίωση των κλιματικών 
συνθηκών στον πέριξ χώρο 
(μείωση της θερμοκρασίας 

το καλοκαίρι, κλπ).



Shashua-Bar & Hoffman (2000)



* Μείωση 
θερμοκρασίας

Προσοχή στο τι 
μετράμε! «Χάος» στα 

διάφορα μέτρα 
θερμότητας στην 
βιβλιογραφία!



* Μειώνουν οι δενδροστοιχίες τη θερμοκρασία;

 + Σκίαση
 + Διαπνοή
 - Αλλαγή συνθηκών αερισμού
 - Αύξηση σχετικής υγρασίας
 - Περιορισμός εκπεμπόμενης 

ακτινοβολίας μεγάλου μήκους

Park et al (2019)



Τα Δέντρα είναι η 
πιο αποτελεσματική 
παρέμβαση για τη 

μείωση της Αστικής 
Θερμικής Νησίδας.

Santamouris et al (2017)

«ψυχρά υλικά»



Τα Δέντρα, ως επιλογή μείωσης των αστικών 
θερμοκρασιών, δεν έχουν έντονα αρνητικές θερμικές 
επιπτώσεις και ταυτόχρονα μπορούν να συμβάλουν 

στη μείωση των αερίων θερμοκηπίου.

Tsoka et al (2018)

«ψυχρά υλικά»

Garcia – Nevado et al (2021)



«Κλιματικώς» τα Δέντρα υπερέχουν οποιασδήποτε 
κατασκευής

Solís-Guzmán et al (2018)

Κτίρια

Melanta et al (2013)

Αυτοκινητόδρομοι

>600 KgCO2eq/m2                       510 tCO2eq/m2 !!!



Επιπλέον, η σημαντική αύξηση του κύκλου ζωής των 
οδών, λόγω της σκίασής τους από Δέντρα, πολύ πιθανό 

να έχει από μόνη της σημαντικό «Κλιματικό» αντίκρυσμα!

Santero et al (2011)

McPherson & Muchnick (2005)



* Μείωση θερμοκρασίας: ποιες 
μεθοδολογίες εφαρμογής;

 Επειδή ο καθοριστικός 
παράγοντας είναι η Σκίαση, το 
ζήτημα αντιμετωπίζεται ως 
σύμπλοκο Κτιρίων – Δέντρων.
Κριτήριο είναι το βάθος του 
Αστικού Φαραγγιού.

Morakinyo et al (2017)

Shashua-Bar et al (2010)



Salvati et al (2017)



Για τα Δέντρα, κριτήρια είναι:

 Ο βαθμός συγκόμωσης,
 Η θέση στην οδό (απόσταση από 

κτίρια),
 Το ύψος της κόμης,
 Το ύψος του κορμού ως την κόμη,
 Η διάμετρος της κόμης,
 Η πυκνότητα του φυλλώματος ή η 

φυλλική επιφάνεια (LAI) ή ο δείκτης 
πυκνότητας φύλλων (LAD),

 Η ισοϋδρία / ανισοϋδρία του είδους,
 κ.α… (πάντως όχι το πολυπαιγμένο

εδώ δίλημμα «φυλλοβόλο ή όχι»).



Το πιο πλήρες μοντέλο έως σήμερα (;)

 Διάκριση των δέντρων σε 54 κατηγορίες 
ανάλογα με το ύψος της κόμης, το ύψος του 
κορμού ως την κόμη, τη διάμετρο της κόμης, 
την πυκνότητα του φυλλώματος.

 Διάκριση των Αστικών Φαραγγιών σε 3 
κατηγορίες για σκίαση:

Morakinyo et al (2020)

 Υψηλής προτεραιότητας (H/W ≤ 0,5): κοντότερα 
δέντρα, μεγάλης κόμης, μεγάλης πυκνότητας 
φυλλώματος. 

 Μέσης προτεραιότητας (0,5 < H/W ≤ 1,2): κοντότερα 
δέντρα, μεγάλης πυκνότητας φυλλώματος, μεγάλου 
ύψους κορμού ως την κόμη.

 Χαμηλής προτεραιότητας (H/W > 1,2): ψηλότερα 
δέντρα, μικρής έως μέσης πυκνότητας φυλλώματος, με 
μεγάλο ύψους κορμού ως την κόμη.



3 παράλληλες οδοί με ίδια 
γεωμετρικά χαρακτηριστικά, Αθήνα 
(ο παράδεισος είναι η οδός Καρτάλη)



Μία πρόταση λύσης, όπου είναι 
ζήτημα ο αερισμός της οδού

Thom et al (2016)

 Φύτευση σε ομάδες των 3 – 4 
δέντρων, ώστε να υπάρχουν 
μεταξύ τους κενά για την 
κυκλοφορία αέρα και την 
εκπομπή ακτινοβολίας. 



* Κατανάλωση 
νερού







* Κατανάλωση νερού / διαμόρφωση επιφανειών

Τα δέντρα χρειάζονται 
επαρκές όγκο εδάφους.

Και για να βρίσκουν 
νερό.

EPA 841 B 13 001

Voltas et al (2015)



Στις σφραγισμένες επιφάνειες της πόλης, 
βρίσκουν νερό κοντά στα κτίρια.

Meili et al (2020)

Fini et al (2017)

Οι ασφράγιστες ή πορώδεις επιφάνειες 
είναι υδατικώς χειρότερες. Ιδανικότερες 

φαίνονται οι περατές.



Fini et al (2017)

Οι ασφράγιστες ή 
πορώδεις επιφάνειες 

είναι καλύτερες 
όπου υπάρχει 

κίνδυνος για τα 
δέντρα από την 

υψηλή θερμοκρασία 
του εδάφους.



Thom et al (2020)

Τέλος, μια ιδέα από την Αυστραλία, για την εύκολη 
(αναλογικά με άλλες κατασκευές) αύξηση του εδαφικού 
νερού (και ταυτόχρονα τη μείωση της απορροής αιχμής).



Κλιματική Κρίση & 
Δενδροστοιχίες

Μιχάλης Αναστασιάδης, Γεωπόνος 
ΓΠΑ MSc, Τ.Υ. Ε.Κ.Π.Α.

Ευχαριστώ!

Ιδιαίτερες ευχαριστίες στη Νατάσα 
Νικολάου, Γεωπόνο στο Δ. 

Χαλανδρίου, για τη βοήθειά της 
στη συγκεκριμένη παρουσίαση!


